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Anliegend Ubersenden wir Abschrift und Abdruck der Entscheidung (Beschluss vom

27. Mai 2020).

Auf § 317 ZPO in der Fassung des Gesetzes vom 10, Oktober 2013 (BGBI |, 8. 3786),
in Kraft seit 1. Juli 2014, wird hingewiesen. Nach dieser im Verwaltungsprozessrecht
entsprechend anwendbaren Vorschrift werden den Parteien Entscheidungen grundsatz-

lich in Abschrift zugestellt.
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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

in der Verwaltungsstreliteache

1. Bund flir Geistesfretheit Bayern
verireten durch den 1. Vorsitzenden Erwin Schmid
Kérperschaft des ffentlichen Rachis
Hemauer Str.18, 83047 Regensburg
2. Bund fiir Gelstesfratheit Milnchen
vertretan durch den 1. Vorsitzenden Michael Wiadarsch
Kdrperschaft des sffentlichen Rechts
Gieorgenstr. B4, 80799 Minchen

45, Ulrike Gote MdL
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26. Assunta Tammolleo

2u 1 bis 27 hevollméchtigt;
Rechtsanwélte Wachtler und Kollegen
Rottmannstr, 11a, 80333 Minchen

~ Klager -

gegen

Freistaat Bayarn

vertreten durch:
Reglerung von Oberbayemn
Vertreter des &ffantlichen Interesses

Bayerstr. 30, B335 Minchen
- Beklagter -

weagen

"Kreuzerlass"



M 30 K 18.4955 -3~

erlésst das Bayerische Verwaltungsgericht MUnchen, 30. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht B8hm,
den Richter am Verwaltungsgericht Kumetz,

den Richter Naglitsch,

ohne miindliche Verhandlung

am 27, Mal 2020

folgenden
Beschluss:

1. Das Verwaltungsgericht Miinchen erklart sich fir sachlich
unzustandig.

Il. Der Rechtsstrait wird an den Bayerischen Verwaltungsge-
richishof verwiesen,

lIl. Die Kostenentscheidung blelbt der Schiussentscheidung
des_ Bayerischen Varwaltungsgerichtshofs vorbehalten.

Griinde;

Die Kiager wenden sich gegen den sogenannten ,Kreuzerlass* der Bayerischen
Staatsreglerung vom 1. Juni 2018,

Der Ministerrat beschloss am 24. April 2018, eine neus Vorschrift in die Aligemeine
(Geschaftsordnung flir die Behbrden des Froistaates Bayern (AGQ) vom 12. Dezember
2000 (GVBI. 8. 873; 2001 S. 28 BayRS 200-21- ) einzufligen. Higmach werden nun-
mehr alle bayeriachen staatlichen Behdrden verpflichtet, im Eingangsbereich eines je-
den Dienstgebéudes gut sichtbar ein Kreuz anzubringen. Die Anderung wurde im Ge-
setz- und Verordnungsblatt bekannt gemacht und trat zum 1, Juni 2018 in Kraft (GVBI.

2018, 281).
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Hiergegen haben die Klager durch ihren gemeinsamen Prozessbevoiltmichtigten am
8. Oktober 2018 Klage erhoben. Sie tragen vor, der Kreuzerlass stelle eina innerbe-
hérdliche Welsung dar, welche fhnen gegeniber jadoch eine unmittelbare Wirkung
entfalte. Der Kreuzerlass treffe eine konkrete Anordnung, welche kelner Subsumtion
bedirfe und durch seine Befolgung Aulenwirkung entfaite. Vorbeugender Rechts.
schutz kéhnne nicht erlangt werden, da es den Klagerm zum einen wegen der Fllle der
Kontakte zu staatlichen Behdrden nicht zumutbar sel und zum andersn in Notsituatio-
nen oder Eilfallen atch nicht erlangt werden kénne. Die Kidger sehen sich Insbegon-
dere in ihrer negativen Glaubens- und Gewissensfrelhelt verletzt. Art. 4 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) schiitze nicht nur vor Eingriffen in die Religionshetétigung, son-
dern gewihre auch die Frelheit, eine religisse oder weltanschauliche Uberzeugung
nicht zu haben und ohne Ausweichmaglichkeiten dem Einfluss eines bestimmten Glay-
bens und den Symbolen, in denan er sich darstelit, nicht ausgesetzt zu werden. Eine
Kenfrontation konne wegen der umfassenden Kreuzprasenz auf samilichen Dienst-
stellen des Beklagten nicht umgangen werden. Da die Kreuze gem&R § 28 AGO im
Eingangsbereich eines Jeden Dienstgebiiudes gut sichtbar anzubnngety seien, wohne
dieser Regelung ein demonstrativer Charakter inne. Der Besucher des Dienstgabiu-
des solle schon beim Betreten dessalben mit dem Kreuz konfrontiert werden. Die An-
bringung im Eingangsbereich und nicht etwa in bestimmten Amtsraumen, bel denen
moglicherweige eine kulturhistorische Verbindung vorzufinden wére {zum Beispiel Im
Bildungsbereich), wiirde eine Provokation enthalten. Die Rechtsverletzung werde auch
dadurch deutlich, dass das Kreuz in jedem Dienstgebaude anzubringen sei. Die An-
zahl der Dienststellen s¢i nicht ntiher bekannt; das Bayerische Innenministerium Epre-
che von mehr 4ls 1.100 staatiichen Hauptdienststellen. Ein Bidungs- und Kulurzu-
sammenhang sei bal Stellen, die dem StraRenverkehr, der Abfallbeseltigung oder an-
deren Daseinszwecken sowie der Erholung (z.B. Bader) verpfiightet seln, nicht erkenn-
bar, Es lage ein VerstoR gegen dag Neutralititsgebot vor, Dieses kdnne als grund-
rechiséhnliches Rechi vor den Gerichten geltend gemacht werden. Das Nautralitéts-
gebot verpflichte den Staat, sich einer institutionellen und inhattiichen Identifikation mit
einer hestimmten Religion oder Weltanachatung zu enthalten. Der Staat dirfe keine
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Religions- oder Waltanschauungsgemeinschaft bevorzugen. Das Kreuz werde als Zei-
chen und Symbol der christlichen Kitchen verwendet und beansprucht, lhim wohne ein
eindeutiger Symbolgehalt inne.

Die Kiiger beantragen:

I Der Beklagte wird verpfiichtet, § 28 der Allgemeinen Geschéftsordnung fur die
Behbrden des Fraistaates Bayern {(AGQO) vom 12. Dezermber 2000 aufzuheban.

. Der Beklagte wird verpflichtet, den Gemeinden, Landkreisen, Bezirken und
sonstigen juristischen Personen des ffentlichen Rechts zu empfehlen, die in
Befolgung von § 36 AGO angebrachten Kreuze zu entfernen,

ffl. Hilfsweise: Der Beklagte wird verpflichtet, die in seinen Dienststellen im Sinne
von § 28 AGO im Eingangebereich des Dienstgebsudes angebrachten Kreuze
Zu entfernen.

Der Beklagte beantragt Klageabweisung.

Der Beklagte tragt vor, dass die Klage bereits unzuldssip sel. § 28 AGO kdnne for sich
genommen von vornhereln zu keiner individuellen Rechtsverletzung fihren, da lhm
keine unmittalbare rechliche AuBenwirkung zukomme und es sich hiarbel lediglich um
elne rein behdrdeninterne Geschéfisordnungsregelung handle. Vor den Verwaltungs-
gerichten kénne daher nicht die abstrakte Verwaltungsvorschrift, sondern nur der je
weils vorliegende Umsetzungsakt angegriffen werden. Ein Rechtseingriff kdnne orst
entstehen, wenn Personen mit einem von der Behérda konkret angebrachten Kreuz
| konfrontiert wiirden, was vorllegend aber nicht der Fall sel, da der Kontakt mit dem
Kreuz im Eingangsbereich staatlicher Dienstgebdude nur punktuell und zeitlich kiar
begrenzt sel. Der Betrachter wiirde allenfalls einen fltchtigen Blick auf das Kreuz im
Vorbeigehen werfen, Das Kreuz stehe nicht f0r hestimmte Glaukensinhalte, sondern
sei eln Bekenntnis zur christiich-abendlandischen Prigung der Gesellschaft, Der Staat
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verweise auf Gberkommene Werte, die Bayern gepréagt hitten. Der Schutzbereich der
negativen Religionsfreiheit varmitiie nicht generell das Recht, von fremden Glaubens-
bakundungen und refigidsen Symbolen verschont zu blsiben. Kennzeichnend fr einen
Eingriff in die hegative Religionsfreiheit sei eins Konstellation, bei der Andersdenkenda
ohne Auswelchmdglichkeit dem Einfluss eines bestimmien Glaubans und den Symbo-
len, in denen er sich darstellt, ausgesetzt seien. § 28 AGO beschrinke sich auf das
Anbringen eines Kreuzes im Eingangsbersich staatiicher Dienstgsb4ude, weshalb -
ausgeschiossen sel, dass es zu ainer die Retigionsfreiheit begintrachtigen Zwangssi-
tuation komme, die eing Widerspruchsregelung notwandig machen wiirde, Das staat-
liche Neutralititsgebot sel nicht verletzt, Das bioRe Anbringen von Kreuzen in staatli-
tchen Gebauden stelle keln staatliches Bekenntnis zu den durch das Symbol des Kreu-
zes ausgedrickten Glaubensinhalten oder Bekenntnishandlungan im Sinn elner

nivminlidelial ey 11 6 UL Ol BC Lodeue e W WM W WG WD LD R
Bekenntinis fur verbindlich erklare. Allein durch das Anbringen werde kein Zwang auf
Andersdenkands gusgelibt, den christlichen Glauben anzunehmen oder sich ihm un-
terzuordnen. Das Neutralitdtegebot bedeute keine villige indifferenz in religids-weilt-
anschaulichen Fragen und keine laizistische Trennung von Staat und Kirche. Das
Kreuz stehe in digsem Kontext fir Werte wie Menschenwlrde, Nachstenlisbe und To-
laranz Werte, denen sich der Staat verpfiichtet fihle und die ganz wesantlich die kul-
turelle |dentitdt unserer Gasellschaft susmachen wiirden, Es gehe um ein Bekenntnis
zu diesen Wearten. Eing dentifikation des Staates mit kankreten Glaubansinhalten oder
Bekanntnishandlungen sei nicht beabsichtigt und werde durch die angegriffene Rege-
lung auch nicht zum Ausdruck gebracht,

Das Gericht hat die Beteiligten mit Schreiben vom 18. Marz 2020 21 einer mdglichen
Verwalsung des Rechisstreits hinsichtlich des Antrages zu I, angehart. Der Beklagte
ist der Ansicht, dass ein Normenkontroliverfahren richt in Betracht komme. So habe
bereits der Bayerische Vsrfassungsgarichtshof antschieden, dass § 28 AGQO nach
Form und Inhalt eine Verwaltungsvorschrift darstelle, die keing unmittelbare Auizen-
wirkung entfaite. Die Kiiger tragen hierzu vor, dass man dartber streiten kdnne, ab



10

11

12

M 30 K 18.4855 -7

ein Normenkontrollverfahren statthaft sei. Der In der Popularklage vor dem Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshof verwsndete Begriff der Rechtsvorschrit miisse night
Identisch sein mit dem Begriff in § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO, Der Bayerische Verfassunge-
gerichtshof verkenna dis unmittelbare Auttenwirkung des § 28 AGO und stelle in seiner
Entscheidung vom 3. April 2020 lediglich auf alna formale Bindungswirkung ab,

Mit Beschiuss vom 15. Mal 2020 hat das Gericht das Verfahren hinsichtlich der kidge-
Hschen Begehren den Beklagten zu verpflichten, eine Empfehiung an die Getnginden,
Landkreise, Bezirke und sonstigen juristischen Personen des éffentlichen Rechts aus-
zusprechen sowle die Im Eingangsbereich von Dienstgeb&uden angebrachtan Kreuze
zu entfernen, abgetrennt. Das abgetrennte Verfahren wird beim Gerlcht mit dem Ak-
tanzelchen M 30 K 20,2325 forigefube,

Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte verwiesen.
s .

Nach § 83 Satz 1 VWGO LV.m. § 17a Abg. 2 Batz 1 3V hat das Verwaltungsgericht
Minchen seine sachliche Zustandigkeft von Amts wegen zu prifen und den Rechts-
streit ggf. an das zustandige Gericht zu verwelsen,

Das Verwaltungsgericht Miinchen ist fir das kizgerische Begshren sachlich unzustan-
dig. Vielmehr besteht eine sachliche Zustindigkeit des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VGO 1.V.m. Art. 5 Satz 1 AGVWGO,

1. Das Klfgarische Begehren, die Aufhebung von § 28 AGQ, Ist durch ein Normenkon-
traliverfahren nach § 47 Abs, 4 Nr. 2 VWGO LV.m. Art. § Satz 1 AGYWGO zu verfolgen,
Auch wenn der Antrag darauf gerichtet ist, den Beklagten zur Aufhebung einer Norm
zu verpflichten, wird im Kern eine Uberpriifung der Giltigkelt der Rechtsnomm hegehrt,
Der Antrag tst entaprechend §§ 86 Abs, 3, 88 Vw0 auszulegen.
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Bei § 28 AGO handelt es sich um slne Rechtsvorschrift L.S.d § 47 Abs. 1 Nr. 2 vwGO,
Die Norm greift unmittelbar in das Grundrecht aus Art. 4 Abs, 1 GG ein,

1.1 Unter den Begriff der Rechtavorschrift 1.8.4. § 47 Abs.1 Nr. 2 VWGO gahtren nach
der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung neben landesrechilichen Sat-
zungen und Rechtsverordnungen, nach der Zweckichtung der Normenkontrolle und
dem danach gebotenen weiten Begriffaverstéindnis, auch soiche abstrakt-generelle
Regelungen der Exekutive, die rechtliche Auflenwirkung gegentber dem Blirger ent-
falten und auf diese Welse dessen subjektiv-tifentlichen Rechte unmittelbar berihren
(BVerwG, B.v. 30.11.2017 -6 BN 217 —jurls Rn. 7; B.v. 26.11.1893 -8 N 1/02 — jliris
Rn. 8). Denn der Zwack der Normenkontrolie liegt darin, durch eine einzige Entschel-
dung eine Reihe von Einzelklagen zu vemmeiden und dadurch die Verwaltungsgerichte
zu entlagten sowie einer Vielzah! von Prozessen vorzubeugen, in denen die Giottigkeit
elner bestimmten Rachtsvorschrift als Vorfrage zu prifen ware, Oberdles ist sie geeig-
net, den individuellen Rechtsschutz zu verbessern (BVerwG, U.v, 20.11.2003 - 4 CN
B8/03 - juris Rn. 25; U.v, 26.11.2004 - 5 CN 1/03 ~ jurls Rn. 24). Allein der Umstand,
dass der Normgeber eine Regelung als Richtiinie und interne Verwaltungsvorschrift
bezeichnet, reicht noch nicht dafir aus, diese Regelung derm Ahwendungsbereich von
§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO zu entzishen. Entscheidend ist nicht die Bezeichnung, son-
dern der Umstand, ob der betreffenden Regelung eine unmitielbare rechtiiche Auken-
wirkung zukommt (BVerwG, B.v. 25.8,.2012 ~ 3 BN 1.12 — beck-onlins Rn. 4).

Einer Regelung kommt unmitteibare Auienwirkung zu, wenn sie nicht nur binnenrecht-
lich wirkt, sondem Bindungswirkung auch gegentiber den Bargern oder anderen
Rechtssubjakten entfaltet, durch sig gleichsam als ,Schiussstein® die gesetzlichen Vor-
gaben konkretisiert werden (BVerwS, B.v. 30.11.2017 — 8 BN 217 = jurls R, 7; U.v,
25.11.2004 — 5 CN 1/03 ~ juris Rn. 24; B.v. 25.11.1983 - 5 N 1/92 — juris Rn. 8). Das
st der Fall, wenn die Verwaltungsvorschrift als solche den Anspruch auf eine abachllg-
Rend verbindiiche Regelung erhebt und dadurch die Grundlage fOr elne Vielzahl von
verwaltungsrechtlichan Streltigkeiten bilden kann (Giesherts in Posser/Wolff, VWGO
BeckQK, 52. Ed. 1.1.2020, § 47 Rn. 29). An der Verbindlichkeit einer Regelung kann
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@s demgegeniiber fehlen, wenn sie von der tatsichlichen Entwicklung sbhéingig ist,
sich also das Gewicht Inrer Aussage bis hin zum Verluat der Aussagekraft abschws-
chen kann (BVerwG, B.v. 30.11.2017 ~ 8 BN 2/17 - juris Rn. 7; vgl. auch B.v.
20.7.18080 — 4 N 3/88 ~ juris Rn. 14),

1.2. Art. 4 Abs. 1 GG schitzt die Glaubensfreihelt. Die Entscheidung flr oder geyen
einen Glauben ist danach Sache des Einzelnen, nicht des Staates, Der Staat darf sej-
nen Blrgern einen Glauben oder eine Religion weder vorschreiben noch verbleten,
Zur Glaubensfrelhait gehort aber nicht nur die innere Frelhait, gin Glauben zu haben,
sondern auch die dufere Fraiheit, nach den elgenen Glaubensiberzeugungen zu le-
ben und zu handein (vgl, BVerfG, B.v. 16,10.1971 - 1 BYR 3B7/65 — BVerfGE 32,
88/106). Die Glaubensfreihelt gowahrigistet insbesondere die Teilnahme an kultischen
Handlungen, die eln Glaube vorschrelbt oder in denen er seinen Ausdruck findet. Dem
entapricht umgekehrt die Frelhelt, kultischen Handlungsn eines nicht geteilten Glau-
bens fernzublelben (BVerf@, B.v. 16.5.1895 — 1 BvR 1087/91 - BVertGE £3, 1/15f.).
Diese Freiheit bezieht sich sbenfalls auf die Symbole, in denen Glaube und Religion
sich darstellan (BVerfG, ebd.). Dem Einzelnen steht zwar kein Recht zu, von fremden
Glaubensbekundungen, kultischen Handlungen und religitsen Symbolen Dritter ver-
schont zu blelben (BVerfG, ebd.). Anders stelit slch die Sache aber dar, wenn vom
Staat eine Lage geschaffen wird, in der der Einzelns ohne Auswelchméglichkeiten
dem Einfluss eines beatimmten Glaubens ausgesetzt iat (BVerfG, ebd.). Insofern ent-
faltet Art. 4 Abe. 1 GG seine fretheltlichen Wirkungsgrade in Lebensbereichen, die
nicht der gesellschaftiichen Selbstorganisation (iberlassen, sondern vom Staat in Vor-
sorge genommen worden sind (vgl. BVerfG, B.v. 17,12.1675 — 1 BvR 83/68 — BVerGE
41, 29/49). Dem tragt auch Art, 140 GG in Verbindung mit Art. 136 Abs. 4 WRV
dadurch Rechnung, dass er ausdriicklich vertietet, jemanden zur Tellnahme an religi-
dsen Ubungen zu zwingen. Art. 4 Abs. 1 GG verleiht demn Elnzelnen und refigidsen
Gemeinschaften kelnen Anspruch darauf, ihren Glaubenstiberzeugungen durch staat-
liche Unterstiitzung Ausdruck zu verlelhen, vielmehr folgt aus Art. 4 Abg, 1 (3G der
Grundsatz staatlicher Nautralitst gegencber den untersshiedlichen Religiongn und Be-
kenntnissen (BVerfG, B.v, 16.5,1995 - 1 BvR 1087/91 - BVerfGE 93, 1/16f.). Der Staat
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kann eine friedlichs Koexistenz der Anhénger unterschiediicher oder gar gegensatzii-
cher Glaubensrichtungen und weltanschaulicher Uberzeugungen nur gewdhrielsten,
wenn et selbst in Glaubensfragen Neutralitét bawahrt (BVerfG, ebd.), Er darf den rell-
gitieen Frieden In einer Gesellechaft nicht von sich ays gefahrden. Disses Gebot findat
seine Grundiage nicht nur in Art. 4 Abs. 1 GG, sondern auch in Art. 3 Abs, 3, Art. 33
Abs. 1und 3 sowle Art. 140 GG i.V.m. Art. 136 Abs. 1 und 4 und Art. 137 Abs. 1 WRV
(BVerfG, ebd.; B.v. 26.6.2002 — 1 BvR §70/81 — BVedGE 108, 279/294). Dem Staat
ist &s demnach verwehrt, staatskirchendhnliche Rechtsformen einzuflihren und be-
stimmte Bekenntnisse zu privilegieren, ebenso wie Andersgidubige auszugrenzen {vgl.
BVerfG, Uv, 14.12.1885 — 1 BvR 413/60 u. 416/60 - BVeriGE 19, 206/216; B.v.
16.10.1968 ~ 1 BvR 241/66 ~ BVerfGE 24, 236/246: B.v. 11.4.1972 — 2 BvR 75/71 -
BVerfGE 33, 23/28; B.v. 16.5,1985 — 1 BvR 1087/91 - BVerfGL 93, 1/16f.). Eine Zu-
sammenarbelt oder Forderung von Raligions- und Weltanschauungsgemsinschaften
darf nicht 2u einer identifikation mit diesen fiihren (vgl. BVerfG, B.v, 31.3.1971 ~ 1 BVR
744/67 ~ BVeriGE.30, 415/422; B.v. 16.5.1995 - 1 BvR 1087/91 - BVeriGE 93, 1718f).

1.3. Ein Elngriff in ein Grundrecht fiegt auch bef einer Beeintrichtigung vor, die in threr
Zielsetzung und ihrer mittelbar-faktischen Wirkung einem Eingriff im klassischen Sinn
als funktionales Aquivalent gleichkommt (BVerf@, Byv. 21.3.2018 - 1 BvF 1/13 ~
BVerfGE 148, 40/51; B.v, 26.6.2002 — 1 BvR 558/91 u. 1428/91 ~ BVerfGE 105,
262/273; B.v. 26.6.2002 - 1 BVR 670/91 -BVerfGE 105, 279/303; U.v, 17.3.2004 — 1
BvR 1286/00 — BVerfGE 110, 177/191; B.v. 11.7.2006 — 1 ByL 4/00 — BVerfGE 118,
202/222), Die mittelbaren Folgen diirfen aber kein blofier Reflex ainer nicht entspre-
chend ausgerichteten gesetzliichen Regelung sein (BVerfG, Bv. 21.3,2018 — 1 BvF

- 113 -a.a.0.,; Uy, 17.12.2002 — 1 Byl 28/95, 20/95 u. 30/95 — BVerfGE 108, 275/299;

B.v. 11.7.2006 - 1 BvL. 4/00 8.a.0.). Ein staatliches Bekenntnis zu Glaubensinhalten,
dem auch Dritte bei Kontakten mit dem Staat ausgesetzt werden, bertihrt die Religi-
onsfrefheit (BVerfG, B.v. 16.5.1095 — 1 BvR 1087/91 — BVerlGE 93, 1/19).
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1.4, Unter Zugrundelegung diessr MaBstibe handelt es sich bei § 28 AGO um eine
Verwaltungsvorachrift mit AuBenwirkung, da sie unmittelbar zu einem Grundrechtsein-
griff in die Religionsfralheit aus Art. 4 Abs. 1 GG fuhrt.

a) Das Anbringen gut sichtbarer religitser Symbole im Eingangsbereich eiher Behorde
stellt sinen Eingriff in die Religionsfrelheit dar,

aa) Das Aufsuchen von Behtirden stellt keinen Lebensbereich dar, der der gesell-
schaftlichen Selbstorganisation tberlassen ist. Ebenso wenig dienen staatiiche Behor-
den der Religionsaustibung, noch besteht ein kulturell-gesellschafticher oder histori-
schar Zusammenhang der Tétigkelt staatlicher Beh&rdan mit religivsen Glaubensrich-
tungean und Weitanschauungen, wie dies beisplelsweise im Rahmen der schulischen

Erziehung von Kindern der Fall Ist. Der Blrger Ist vieimehr darauf angewiesen, staat-

liche Behdrden aufzusuchen, um selne ihm zustshenden Anspriiche gegeniber der
Staat geltend zut machen und seinen staatsblrgerlichen Pflichten nachzukommen. An-
ders als hei der Begegnung mit fremden Glaubensbekundungen und religitsen Sym-
bolen in der Offentlichkelt, wis etwa religidsen Grabsteinen oder dem Anblick eines
Gipfelkrsuzes, hat es der Blrger nicht in der Hand, den religidsen Symbolen in einer
Behorde ginzlich auszuwsichen. Vor allem basteht in diesen Fallen der grundlegende
Unterachled zu in Behtrden angebrachten Kreuzen darin, dass hier die Religionsfrei-
helten varschiedener Grundrechtstrager aufeinander treffen und miteinander in einen
Ausgleich zu bringan sind, so wie dies etwa beaim sakralen Leuten eines Kirchturms
der Fall Ist, Zwar wird es dem Btirger nach aligemeingr Lebensarfahrung schwerfallen,
dem sakrajen Leuten eines Kirchturms, beispielsweise durch einen artlichen Wegzug,
zu entgehen, Doch liegt der entscheidende Linterschied hier darin, dass der Eingriff
zum einen nicht von einem staatiichen Hoheitatréiger ausgeht, welcher der Grund-
rechtsbindung unterliegt (Art. 1 Abs. 3, 20 Abs. 3 GG), und es zum anderan zu einem
Aufeinandertreffen von Religionsfreihelten verschiedener Grundrechtstrager kommt,
die im Wege praktischer Konkortdanz in einen Ausgleich zu bringen sind. Der Staat
hingegen ist auf Grund der Neutralitétspfiicht gehalten, den religidsen Frieden in einer
Geselischaft nicht von sich aus zu gefdhrden.
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bb} Das Kreuz (st ein religldses Symbol des Christentums. Wenn der Beklagte das
Kreuz lediglich als Ausdruck der geschichtiichen und kulturellen Prégung Bayams ver-
standen wissen will, verkennt er, dass das Kreuz eln Symbol einer bestimmten religi-
6sen Uberzeugung und nicht etwa nur Ausdruck der vom Christentum mitgeprigten
abendiandischen Kultur Ist (so berelts; BVerfG, B.v. 16.5.1995 — 1 BvR 1087/91 —
BVerfGE 93, 1/19). Die standige Ausstattung des Eingangsbersichs siner Beharde mit
elnem Kreuz vermittelt den Eindruck einer weitergehenden Bedeutuny, denn das
Kreuz als Sinnbild des Leldens und der Herrschaft Christi gilt von alters her als sym-
bolischer Inbegriff des christlichen Glaubens {vgl. BVerf@, B.v, 17.7,1973 ~ 1 BvR
308/69 — BVerfGE 35, 366/374), Auch in der heutigen Zeit liegt der Eindrack nahe,
dass durch dle Anbringung eines Kreuzes eine enge Verbundenheit mi christlichen
Vorstellungen bekundet werden solle (BVerfa, ebd.). Die Ausstattung eines Gebaudes
oder eines Raums mit einem Kreuz wird auch heute noch als gesteigertes Bekenntnis
des Besitzers zum christiichen Glauben verstanden {vgl. berelts: BVerfG, B.v.
16.5.1985 ~ 1 BvR 1087/81 — BVerfGE 1/19). Das biole Abstellen auf den Symbuol-
gehalt der abendléndischen Pragung Bayern varmag daher nicht den grundlegenden
Symbolgehait eines Kreuzes als religidses 8ymbol des Christentums zy tbergehen
(vgl. BVerfG, B.v. 16.5,1995 — 1 BYR 1087/%1 - BverfGE 83, 1119 f.).

cc) Der Blrger wird bief jedem Besuch einer Behdrde mit dem Kreuz konfrontiert. Eine
Auswaichmaglichkeit, wis etwa das Stellen von Antréigen tber den elektronischen oder
postafischen Schriftverkehr Ist nach derzeitiger Rechts- und Sachlage zwar in Enzel-
failen oder fir bestimmte Anliegen, nicht aber fir samtliche Behdrdengénge gegeben.
Auch das ,Fliichtigkeltsargument" ist nicht geeignet, der Beeintréchtigung die Eingriffs-
qualitat zu nehmen, Zwar wird in die Reiiglonsfrelheit umso intansiver eingegriffen, je
langer gine Person mit dem Kreuz konfrontiert wird. Doch geht schon von einem nur
im Eingangsbereich aufgahangenem, gut sichtbaren Kreuz ain Eingriff aus, Auch die
hur kurzweilige, gut sichtbare Wahmehmung religitser Symbole fuhrt dazu, dass Bor-
ger mit diesem Symbol konfrontiert werden und ihm, wie vorliegend dargelegt, nicht
auswelchen kénhen,
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dd) Der mit der Regelung des § 28 AGO verfolgte Zweck ist auch gezislt darauf ge-
richtet, jeden Behardenbesucher mit dem Kreuz zu konfrontieren, missen die Kreuze
doch gut sichtbar im Eingangsbereich angebracht werden, Der Beklagte vermittelt
durch seine Regelung, dass er vom Kreuz gepréagt ist und fihrt dies Zielgerichiet dem
Blrger ,vor Augen". Er legt o5 gezielt darauf an, dass dis Birger beim Betrsten der
Behdrde ums Kreuz nisht herumkommen®,

ee) Zwar werden welta Kreise der Bevolkerung gegen die Anbringung von Kreuzen in
Behdrden nichts einzuwendan haben. Auch im Ubrigen Ist das Ma® der in dleser Aus.
stattung maglicherweise zutage tretenden |dentifikation mit spezifischen christlichen
Anschauungen nicht derart, dass der Behdrdengang von andersdenkendsn Blrgern
In der Rege! als unzumutbar empfunden wird, Denn das bloRe Vorhandensein eines
Kreuzes varlangt von ihnen weder gine elgene ldentifizierung mit den in diesem Sym-
bol verkérperten [deen oder Institutionen noch ein irgendwie geartetes aktives Verhxsl-
ten (vgl. BVerfG, B.v. 17.7.1973 - 1 BYR 308/89 — BVerfGE 35, 366/375). So konnen
sich aber einzelne Birger in jhrem Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 GG verletzt fithlen,
wenn sie zum Belspiel dem unausweichlichen Zweng unterliegen, entgegen eigenen
religidsen oder weltanschaulichen Uberzeugungen ,unter dem Kreuz* ein Verwal-
tungsverfahren zu betreiben und die ats Identifikation empfundens Ausstattung in el-
nem rein weltlichen Lebensberelch tolerieran massen (vgl. BVerfG, B.v, 17.7.1973 — 1
BVR 308/89 — BVerfGE 38, 366/375t.), Das als unverletzlich gewdhreistete Grundrecht
der Glaubens- und Bekenninistreileit steht in enger Beziehung zur Menschenwiirds
als dem obersten Wert im System der Grundrechte und muss wegen seines Ranges
extensiv ausgelegt werden (BVerfG, B.v. 16.10.1968 ~ 1 BvR 241/66 ~ BVerfGF 24,
236/248; BVerfG, B.v. 17.7.1973 — 1 BVR 308/69 - a,2.0.). Das in ihm verkimerte
Fretheltsrecht, von staatlichen Zwdngen in weltanschaulich-refigissen Fragen unbe-
helligt zu bleiben, kann einen Minderheltenschutz selbst vor verhilinismaniy geringfo-
glgen Besintréchtigungen Jedentalls dort rechtfertigen, wo die Inanspruchnahme die-
s6s Bchutzes nicht mit Rechten einer Bavbikerungsmehrheit zur Austbung threr Glau-
hansfreibelt kollidiert {vgl. BVerfG, B.v, 17.7.1873 ~ 1 BvR 308/69 — BVerfGE 35,

366/374).
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b) Dar Grundrachtseingﬁff ist unmittelbar auf § 28 AGO zuriickzufithren, weshalb die
Norm selhst einen Eingriff in die negative Religionsfreiheit darstellt. § 28 AGO legt den
Dienststellenlsitern die Pflicht auf, Kreuze gut sichthar Im Eingangsbereich aufzuhan-
gen. Zwar liegen die genaus Gréke und Position im Ermessen deg jaweiligen Dienst-
stellenielters, doch ist dieser hingichtlich der Vorgabe des Anbringens gut sichtbarer
Krauze gebunden. Wi bereits dargelegt, stellt schon ain soiches Anbringen von Kreu-
zeh einen Grundrechtseingriff dar. Der von den angebrachten Kreuzen ausgehende
Grundrechtseingriff ist die unmittelbare Folge der Regelung in § 28 AGO. Auch das
Bundesverfassungsgericht nahm in seiner Entscheidung zu Kreuzen im Klassenzim-
metr fur die damalige Vorschift in § 13 Abs. 1 Satz 3 der Schulordnung fir die Valks-
schulen in Bayern (VS0) vom 21, Juni 1983, die da lautete: ,in jedem Klagsenzimmer
(st @in Kreuz anzubringen®, an, dass sich der Grundrechtseingriff barelts unmittelbar
aus § 13 Abs, 1 Satz 3 VSO orgab (vol. BVerfG, B.v. 18.5.1895 ~ 1 BvR 1087/91 —
BVerfGE, 93,1117),

c) Eine anders Beurteilung ergibt sich auch nicht aus dar Entscheidung des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs vom 3, Aprl 2020 -V, 8-VIII-18. Zwar mag der Begriff
der Rechtsvorschrift in Arf, 08 Satz 4 BV, Art, 55 Abs. 1 Satz 1 VIGHG mit dem des
Normenkontrolivetfahrens nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO verglgichbar seln (vgl.
BayVGH, U.v. 20.8.2000 ~ 3 N 99.2335 juris Rn. 46). Doch lessen sich aus der
Rechtsprechung der Verfagsungsgerichte Ubertragbare Erkenntnisse kaum gewinnen,
weill deren Aufgabensteliung sich von Sinn ynd Zweck des § 47 VWGO unterschaldet
(Panzer In Schoch/SchneiderfBier, Vw0, 37, Ergéinzungslisferung Juli 2019, § 47
Rn. 25 m.w.N.). Daher Ist der Begriff der Rechtsvorschiift in Art. 88 Satz 4 BV, Art. 55
Abs. 1 8atz 1 VIGH® nicht zwingend vollkommen Identisch mit dem des Normenkon-
troliverfahrens nach § 47 Abs, 1 Nr, 2 VwGO.
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Aulterdem enthalt die Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichishofs keine
Ausflhrungen zu dem vorfiegend entscheidenden Aspekt der AuBenwirkung Infolge
unmittelbaren Grundrechtselngrifis (vgl. BayVerfGH, 3. April 2020 — VA, 8-V{II-18 — juris
Rn. 17). Die Entscheldlng fokussiert sich Im Wasentlichen auf die Feststellung, dass
§ 28 AGO schon der Form nach nicht als Rechtsvorschrift erlassen wurde und sich
lediglich an staatliche Stallen richte (BayVerfGH, a..0. ~ jurig Rn, 15 1), Zu der Frage,
ob Birger berelts aus dem an staatlicha Stellen gerichteten Gabot zur Aufstellen von
Kreuzen in lhrem Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 GG unmitielbar betroffen sind, varhalt
sich der Bayerische Verfassungsgerichtshof nicht,

1.5 Daneben kann offenbleiben, ob sich aus § 28 AGO auch unmittelbar eine Ungleich-
behandiung nach Art. 3 Abs. 3i.V.m. Art. 4 Abs. 1, 140 GG, Art. 136 Abs. 1 und 4,137
Abs, 1 WRV ergibt, da der Norm schon aufgrund des Eingriff in die Religionsfreiheit
AuBenwirkung zukommt,

2. Dieser Beschluss et unanfechtbar (§ 83 Satz 2 VWGO |V m. § 17a Abs. 2 GVG),

2N " /%
Shm Kumetz Naglitsch



